
TRIBUNALE D l ROMA 
Sezione Il lavoro 

REPUBBUCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

SENTENZA 
Al sensi dell'art 429 le. c.p.c. 

Il giudice monocratico Dr.ssa Claudia Canè, Gi udice della seconda sezione Lavoro, ha 
pronunciato e pubblicato nella causa RG. 4796/0 t 4 aJI 'udienza del ISI t l /014, mediante 
lettura. la seguente sentenza 

TRA 

ricorso . 

RICORRENTI 

E 

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE,UNIVERSIT A t RICERCA 

RESISTENTE-contumace 

OGGETTO: trattenuta illegittima 

F ATI'O E DIH.I'ri'O 

Con ricorso depositato il 13/2/2014 i ricorrenti di cui in epigrafe adivano il Tribunale di Roma, !\ezione 
lavoro, per ivi s~nlir dichiarare il diritto a percepire integralmente lo stipendio tabc:llure ai sensi dell'art 77 
ccnf comparto scuola 200612009comprensivo dell'indennità integrat iva speciale conglobata, dichiarare il 
diritto a percepire lo stipendio labellare ai sensi dell'art 75 CCNL Comparto scuola 2002/2005 comprensivo 
dell' indennità integrativu speciale cQnglobata , previa d isapplicazione e/o declaratorie~ di nullità cio 
inefficacia dell'ar1 76 c 3 e della nota a verbale , condannare il Ministero al pagamento delle trattenute nel 
periodo compreso tra la data di assu · · e fa data di restituzione ni ruoli 

metropolitani per·••••••• 
oltre interessi 



Assumevano di essere tutti dipt:ndenti del Ministero resistente di ruolo, temporaneamente collocati fuori 
ruolo oo ìnserìtì. nel conlingeote Ministero degli Atrari Esteri per essere destinati a pre.'ìtare servizio 
all'estero per u11 periodo di 5 anni con trattamento retributìVI) a carico del Ministero resistente, che l'art 76 . 
ceni 2002/2005 c, 3 disponeva che dall' 1/l/2003 l'indennità integrativa spettante cessava di essere 
corrisposta come singola voce retributiva ed era conglobata ri~llo stipendio tabellare; che la nota a verba1e 
stabiliva essere applicata una ritenuta sullo st.ipendio metropolttano corrispondente alla misura dell'indennità 
integrativa specìale percepita al 3 1/1212001~ che tali disposizioni non venivano rìprodotte nel ceni 2006-
2009~ che dette disposizioni non erano state riprodotte nel ceni 2006/2009 ma nonostante la. nuova disciplina 
contrattuale, i ricorrenti. continuano a ved~:rsi operare la ritenuta; che già l'art 76 ccn.l 2002/2005 prevedeva 
che il conglobamento non aveva effeui sul trattamento econòmico fruito dal personale in servizio all'estero e 
non comportava il venir meno dell'applicazione della ritenuta retributiva in misura corrispondente aii'IIS 
percepita al 31/12101; che f'a1i 77 ceni 2.006/2009 disponeva che l'indennità integrativa speciale non 
costi.tuìva pill autonoma retribuzione; che pe11anto per il personale in servizio all'estero non doveva più 
applicarsi la ritenuta relativa all'IIS con rifer.imento al successivo ceni de t 29/1 l /07; che inoltre eta nullo 
l'.art 76 ceni 2002/2005 nella parte In cui. disponeva.tto per il personale estero l<1 ritenuta per violazione della 
parità di trattamento c tale dispartà non poteva ~-;sere· colmata dalla ero.gazione di un assegno di sede avente 
altre finalità . 
Concludeva come sopra. 
Ness~no si c®tituiva per il Ministero. 
Il ricorso deve essere accolto per la prima domanda. 
In particolare i rìcom~ntì chiedono ·di dichiarare il dirìtto a percepire integralmente lo stipendio tabellare ai 
sensi dell'art 77 ceni comp~1rto scuola 200612009 comprensivo dell'indennità integrativa speciale conglobata 
In particolare ai sensi della nota a verbale de li' a•t 76 ccnl 2002/2005 al personale in servizio all' 
estero veniva operata la ritenuta relatìva all'indennità integrativa speciale sullo stipen~io. 
Con H sopraggiungere del cenl2006/2009 tale disposizione non è stata reiterat_a ,_per, cui appariva 

., ""•necessario attribuire un significato tùla mancata reiterazione della nota nèl contratto coUettivo 
successivo. 
Sul punto è intervenuta la Suprema Corte con l'ordinanza n 17134 del 2013 e la stessa ha chiarito 
che: "la clausola conJrattuale di cuf alla nota a verbale del! 'art. 76 del CCNL comparlo scuola del 
24 luglio 2003 va interpretma nel senso che la ritenuta relativa all'indennità integrativa speciale 
sullo stipendio, iv i siabiliia, per il per8onale in servizio all 'e~Uero deve ritenersi non applicabile con 
riféritnento al succe.~sivo CCNL comparto scuola del 29 novembre 2007 non essendà in tale 
contrailo reiterata la relativa previsione"'. 
11 ragionamento della Code si fonda sul :fàtto che l'art 78 nuovo contratto aveva fatto riferimento 
agli stipendi tabellari previsti dall'art 2 c 2 ceni 2002 tche a sua volta :richiamava gli stipelldi 
tabellari previsti, come individuati nella tabeJla 2 allegata al ceni sottoscritto il 24/7/03 , contratto 
prevedente il conglobamento .Pertanto secondo la Corte , le part1, se pur con il meccanismo del 
richiamo a pr~edcnti clausole contrattuali , avevano riclùamato il sistema de.l conglobrunento 
facendo riferimento agli stipendi tabe!lari del CCNL 24!7103 che comprendevano, ex art 76 c 3 , 
nello stipendio tabellare, l' US . Un esplicita previsione, neanche nella forma indiretta dei 
riferimento a pattuizio.ni coJiettivc, non si rinveniva nel ceni del 29/11107 per quanto atteneva la 
trattenuta corrispondente al!'IIS di cui alla nota a verb,tle. Pertanto risultava inapp.licabile la 
ritenuta dal nuovo ceni dari' l/1/2006 , avendo Je parti reiteralo il conglobamento della IIS nello 
stipendio tabellare e non avendoJnvece ,richiamato la trattenuta di cui alla nota il verbale. Alla 
luce di quanto detto,co.nsjderato che J•art 77 ceni prevede Io stipendio comprensivo dell'indennità 
integrativa deve pertanto dichiararsi il diritto dei ricorrenti a percepire integralmente lo stipendio 
tabellarc ai sensi dell'art 77 ceni comparto scuola 2006/2009 dall'applicazione dì tale ceni dall' 1/l/2006 per 
il periodo all'estero 
Per quanto attiene invece .alla trattenuta operata nella vigenu del; precedente contratto collettivo e legittimata 
dalla nota a verbale citata di cui all'art 76, parte ricorrente ne deduce la ill\'!gittimità in quanto violerebbe l'art 
45 del Dlgs 1651200 l che prevede la pari là di trattamento tra tuU.i i dipc;:ndenti della pa , escludendo che a tal 
fine possa wnsìderarsll'assegno dì sede avente natura indennitarìa . 

• 
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La domanda non può essete accolt.a in quanto come statuito da questo Tribunale , per poter parlare di 
disparità di trattamento occorre avere riguardo al trattamento complessivo stipendiato e non ad unn singola 
voce, pe1tauto le allegazioni :mi punto non sono sufficienti. 
Le spese, scguonu la socx:on1benza parziule . 

PQM 
Definitivamente pronunciando,ogni contraria eccezione e/o istanza disattese: 
dichiara il diritto dei ricorrenti a percepire integralmente lo stipendio tabellarc ai sensi deU'art 77 ceni 
comparto scuola 200612009 dall'applicazione di mie ceni dall'l/1/2006 per il periodo all'estero, condanna il 
Ministero al pagamento delle trattenute ollre interessi dalle scadenze ; 
rigetta l'altra domanda 
condanna parte resi:>1ente aJ pagamento di metà delle spese di lite, liquidate ln complessive euro 4039,00 
oltre iva e cpa 
Roma 18/tl/014 Il giudicè 
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