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OGGETTO: Trasmissione deliberazione Corte dei Conti-Sezione Centrale del controllo di
legittimita sugli atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato -
Adunanza Generale - n. SCCLEG/17/2015/SUCC - Ricostruzione di carriera dei
DSGA.

Si trasmette, per gli adempimenti di competenza e per l'adozione delle opportune
misure da adottare per ricondurre i provvedimenti di ricostruzione di carriera nell'ambito
dei parametri di legittimita, la deliberazione n. SCCLEG/17/2015/SUCC, della Corte dei
Conti - Sezione Centrale del controllo di legittimita sugli atti del Governo e delle
Amministrazioni dello Stato, Adunanza Generale, resa sulla questione dell'inquadramento
economico del personale transitato nella qualifica di “Direttore dei Servizi Generali ed
Amministrativi”.

Al riguardo, si invitano le SS.LL. a voler dare la massima diffusione, presso le
istituzioni scolastiche, alla predetta deliberazione, in merito alla quale verranno fornite
pill articolate indicazioni con successiva nota del Dipartimento per il sistema educativo di

istruzione e di formazione.

IL DIRIGENTE
Giacomo Molltlerno

(7, lrben_

Viale Trastevere 76/A — 00153 ROMA — Codice Ipa: m_pi

PEC: dgpersonalescuola@postacert.istruzione.it PEO: dgper.segreteria@istruzione.it
TEL: 0658492124 - Sito web: hitp://hubmiur pubblica.istruzione.it/web/istruzione/dp-personale-scolastico
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Oggetto: Pronuncia ex art. 10 del decreto legislativo n. 123 del 30 giugno 2011 sulla

conformita a legge dei decreti di ricostruzione della carriera di n. 7 collaboratori scolastici,

adottati da altrettanti Dirigenti di Istituti operanti nel territorio della regione Piemonte...
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la

Corte dei conti

Sezmne Centrale del controllo di Ieglttlmlta sugli atti del Governo

e delle Ammmlstrazmm dello Stato

formata dai Magistrati: Pietro DE FRANCISCIS, Presidente;

componenti: Antonio FRITTELLA, Maria Elena RASO, Giovanni COPPOLA,

Roberto BENEDE‘I‘I’I Gluseppa MANEGGIO Antonlo ATTANASIO Glovannu

ZOTTA, Fabio Gaetano GALEFFI, Riccardo VENTRE;

integrata dai Consiglieri delegati delle Sezioni regionali di controllo: Lucilla

VALENTE Massmo ROMANO Gluseppe TROCCOLI Anna Luisa CARRA

Silvio DI VIRGILIO, Andrea LIBERATI Elena BRANDOLINI Stefania

PETRUCCI, Adriano DEL COL, Massimo VALERO (relatore), Massimo

AGLIOCCHI,

nelI'Adunanza Generale del 30 glugno 2015

VISTO |’ al‘t 100 della Costltu2|one

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approlvato con R.D.

12 luglio 1934 n. 1214;

VISTA la Iegge 21 marzo 1953, n. 161 contente modn‘"caznom aI predetto

Testo Unico;

==t b et e B ———

VISTO l'art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modifiche

ed |ntegra2|on|

VISTO l'art. 27 della Iegge 24 novembre 2000 n. 340
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Corte dei

del ConS|gllo dl PreS|denza In data 24 giugho 2011 (G.U. n. 153 del

VISTO il "Regolamento per I' orgamzzaznone deIIe funztonl di controllo della

Rlunlte con dellberazmne n.

conti“ adottato dalle Sezioni

14/2000 del 16 glugno 2000 modmcato da uItlmo, con provvedlmento

4/07/2011); | S

VISTO l'art. 3 comma 62 della Iegge 24 dlcembre 2007 n. 244;

VISTO I art 10 del decreto leglslatlvo 30 glugno 2011 n. 123

VISTA la dehberazwne n 9/CONTR/2012 delle Sezioni Riunite in sede di

controllo della Corte del contl m data 27 ‘marzo 2012

VISTI i decreti di ricostruzione della carriera di n. 7 dipendenti

scolastici, adottati da altrettanti Dirigenti di Istituti operanti nel

territorio della Regione Piemonte, mediante passaggio dalla

dei servizi generali e amministrativi"

VISTA la relazione in data 15/05/2015, con la quale il Magistrato

quallflca dl "responsablle ammlmstratlvo" a quella d| "dlrettore g Tr

istruttore - rltenendo sufficienti ai fini del contraddlttorlo i rilievi formulatl

dalle competent| Raglonerle terrltorlall e le controdeduztonl fornlte dai

Dirigenti scolastici interessati, in ordme allmquadramento glurldlco ed

— ha dato

economico mediante il sistema della c.d. "temporizzazione"

seguito alla richiesta di applicazione dell'art. 10, comma 1, D.gs. n.

VISTA la nota n. 4335 del 10 giugno 2015, con la quale il Consigliere

123/2011 pervenuta dalle Ragionerie medesume, chiedendo al Consnghere

delegato il deferimento della questlone all’ esame collegiale della Seznone

allo

delegato presso. la Seznone reglonale di controllo per il Plemonte,

scopo di definire la questione di_massima di Dar‘tlcolare |moortanza
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stessa all Adunanza qenerale della Sezione Centrale del

legittimita sugll atti del Governo e delle AmmlmstraZIom dello Stato, a|

|sensi dell'art. 3, comma, 3 del Regolamento per ['organizzazione delle

indicata, ha chlesto al Presndente della Corte de| contl |I deferlmento della

controllo d|

fun2|on| di controllo della Corte de| conti n. 14 del 2000;

VISTA I‘'Ordinanza del Pre5|dente della Cor‘ce dEI contl in data 17 giugno

2015, con Ia quale e stata convocata per |I glorno 30 giugno 2015

I’Adunanza Generale _per I'esame della questlone proposta ed & stato

nominato relatore il Primo Referendario Massimo VALERO;

VISTA la nota della Segreterla prot n. 0023204 deI 17 glugno 2015 con

la quale la predetta ordinanza di convocazione, unitamente alle copie della

richiesta di deferimento del competente Consigliere delegato al controllo e

della

‘Ammmlstrazwnl |nteressate

relazione del Magistrato istruttore sono state moltrate alle

UDITO il relatore, Primo Referendario Massimo VALERO;

1
|

adunanza

thenuto |n

Con Iassnstenza del dr. Costantlno DE SANTIS |n quahta d| Segretarlo d|

FATTO

1 Sono pervenut| all'esame della Sezmne reglonale dl controllo per. |I

Plemonte per il rlscontro successnvo d| Iegnttimlta dl cux all art. 10 deI

d Igs 30 glugno 2011 n. 123, in date 14-30 aprile 2015 e 13- 19 magglo

2015, i decreti ~ riportati in dettaglio nella relazione di deferimento - di

r|costru210ne della carrlera di

adottati

n. 7 dipendenti scolastici,

altrettanti Dlrlgentl di Istituti operanti nel terrltorlo della Reglone

da
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Piemonte, medlante passagglo dalla quahfca di responsab//e

__amm/n/strat/vo a quella di "direttore de/ serV/ZI genera// e

amm/n/strat/ VI '

Le R_agionerie Territoriali di Alessandria e di Torino, competenti per

territorio, ~avevano restltmto alle Amm|n|stra2|on| i provvedlmentl in

esame, denegando |I V|sto, sul presupposto che gll steSSI non fossero

conform| a Iegge secondo d(stlnn profili, dlffusamente argomentatl in

merito: a) al criterio di adozione del computo della progressione di

carrlera b) agll effett| della prescnzlone della domanda e c) all estensmne

degll effett| della Delibera deIIa Seznone regionale di controllo per

I’Abruzzo n. 1/2015/SUCC.

I Dirigenti scolastici, d| contro, hanno ritenuto di dare comunque corso ai

sen5| deII art 10, comma . 1 d.lgs. n. 123/2011 al decretl in esame,

rlchledendone lespressa reglstrazmne, adducendo a sostegno della loro

posizione l‘avvenuta abrogazione del criterio della c.d. “temporizzazione”

ad opera deIIart 142 CCNL 2000 (rlchlamando a supporto Ia nota del

MIUR n. 5491/2007) e, in subordme la dlspanta di trattamento per gh

mquadramentl ante e post CCNL del 2003 anche in consnderazuone

dell'art. 45 del D.Lgs. 165/2001.

Tali posizioni erano espresse neIIe note n. 2807 dell’8/05/2015

(deIIIstltuto Comprenswo d| Almese), n. 1195/FP del 13/04/2015

(de|| Istntuto di Istruzione Superlore di Novi Ligure 3 - AL), n. 1239 del

3/03/2015 (dell'Istituto Superiore “G.Parodi” di Acqui Terme - AL), n

1376 del 27/03/2015 (dell'Istituto Comprenswo di Acquu Terme 2 - AL), .

1396/A2 del 31/03/2015 (dell'Istituto Comprenswo “Tortona A" d|
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) Alessandrla) ed lnf'ne n. 1217/C1 del 27/03/2015 (dell’Istltuto dl

Istruzione Superlore “tha LeVI Montalcm|" di Acqui Terme - AL).

,2 1l Maglstrato lstruttore con relazione del 15 maggio 2015, dubitando

Tortona - AL), n. 517 del 31/03/2015 del Llceo Scientifico “G. Galllel” dl

della conformita a legge dei decreti in esame, ha ravvisato la necessita del

deferlmento della questlone all ‘esame collegiale della Sezsone

Magistrato |struttore e ravwsando, aItresx, I'opportunita di prevenire I|

potenziale contrasto giurisprudenziale che si sarebbe potuto determinare

I_I ConS|gI|ere delegato, cond|V|dendo Ie perpIeSS|ta espresse daI

nspetto alla soluzmne adottata dalla Sezione reglonale di controllo per

I’Abruzzo, con la deliberazione n. 1/2015/SUCC, resa nell’adunanza del 10

dicembre 2014, ha ritenuto preferibile prospettare al Presidente della

Corte del conti la rnsoluznone in Adunanza Generale della questtone di

ma55|ma che attiene alla corretta dlsc1pl|na appllcab|le all mquadramento

dei dlpendentl transitati dalla qualifica di “responsabile amministrativo” a

quella di “d/rettore dei serWZ/ genera// ammln/strat/w" a| sen51 dell artlcolo

34 del CCNL 26.05. 1999 - Comparto scuola e alla p055|b|||ta 0 meno d|

I’ICOI’IOSCGI’e al mede5|m| | |ntera pregressa an2|an|ta di serwzno

In esito alla predetta richiesta, il Presidente della Corte dei conti, con

ordmanza in data 17 glugno 2015 ha deferlto la questlone allodlerna

Adunanza Generale

In V|sta della trattazmne della questlone allodlerna adunanza ~sono

pervenute memorie da parte dei Dirigenti scolastici dell'Istituto

Comprensuvo di Novi Ligure 3 (AL) in data 24 giugno 2015 (prot. 2404),

deIl Istltuto Comprenswo di Tortona A (AL), in data 24 glugno 2015 (prot.
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i glugno 2015 e 24 giugno 2015, delI'Istltuto Istruzwne Superlore “Rita Levi

_qutal_cini" del 22 glugno 2015 (Pro'c n. 2289/C1), dell’Istituto

Comprensnvo 2 Ach| Terme del 22 giugno 2015 (Prot. n. 2618/BIO) e,

_ inﬁne, del Liceo Scientifico "G. Galilei” di Alessandria del 19 giugho 2015

2751/AP/FP), dell’Istltuto “G.Parodi” di Acqui Terme (AL) in date 22

(prot. n. 868).

Con tali memorle di contenuto unanlme | Dlngent: mteressatl dopo aver

richiamato le proprie deduzuom gia fornite ai rilievi sui rispettivi decreti,

argomentazionl del Maglstrato Istruttore, in quanto dalle stesse

derlverebbe un trattamento differenziato delle diverse Sltuazmnl in

mossr dalle Raglonerle Terrltorlall dello Stato - confutavano le

evidente violazione dei principi di parita di trattamento e di non

dlscrlmlnazmne moltre evudenZlavano la suss:stenza di un rapporto d|

su55|d|ar|eta e non di specialita tra il metodo della “ricostruzione di

carriera” e quello della “temporizzazione”; infine, dichiaravano di

conleldere la soluzione proposta dalla delibera n. 1 del 9 gennalo 2015

della Corte del Cont| — Sezione regionale d| controllo per [’ Abruzzo

Per parte sua, Iz la Raglonerla Temtorlale deIIo Stato du Torlno con memorla

prot. 57489 del 23/06/2015), ha riproposto le proprie argomentaznom in

agli effetti della prescrizione della domanda.

merlto al criterio d« adozione del computo della progressnone di carrlera e

1l Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato ha prodotto un

documento, (prot n. 52560 del 26/06/2015), in cui - oltre a condividere

Ie argomentazmnl formulate nellatto di deferlmento dall Ufficio dl
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temponzzaznone non & un lStItUtO cosu defmlto soltanto da una norma di

criterio, un procedlmento dl calcolo

Preasa lnoltre che, in ogm caso, la

legge (la cus abrogazmne determmerebbe (I suo vemr meno), benSI un

questione all'esame non si appalesa come una fattispecie (ex art. 4,

_comma 13 della legge n. 399/1988) di riconoscimento dei servizi di ruolo

fattispecie d| passagglo da una quahf‘ca all altra secondo i criteri

e non dl ruolo prestatl prlma della nomuna in ruolo, ma come una

analiticamente disciplinati dall’art. 8 del CCNL 2000-2001.

‘Su

Ministero dell'lstruzione,

posizioni analoghe si & attestato il
deII Umver5|ta e della Ricerca, che nella proprla memoria in data
26/06/2015 ha - tra Ialtro - ricordato che in precedenza

FAmministrazione aye_.va‘.anche chiesto alle Sezioni Riunite della Corte dei

Contl un parere |n ordme alla nece55|ta di appllcare il mecca

temporlzzaZIone e, dunque, I'art. 8 CCNL 2001 a tutti

coloro che

accedono, dal profilo di responsabile amministrativo, al profilo di D.5.G.A.

nismo della

deH espletamento della procedura concorsuale ordmarla prevnsta dal CCNL

per mezzo della frequenza di un corso di formazione nelle more

All'adunanza pubblica sono intervenuti, confermando le argomentazioni

gla -espresse nelle memorle scrltte ed illustrando le nspettwe posizioni, la

dr ssa Valentlna ALONZO ed il dr. Giacomo MOLITIERNO per il Mlnlstero

dell istruzione, deII’UmverS|ta e della rlcerca I| dr Gluseppe DI MEGLIO e

la dr.ssa Concetta CROCE per la Presidenza del Consiglio dei Ministri -

Dipartimento della funzione pubblica; il dr. Francesco DE SARIO per il

Mlmstero dell economla e delle finanze - Dlpartlmento della Raglonena




Considerato in

Genarale dello Stato

DIRITTO

3. Il Collegio & chiamato a pronunciarsi ai sensi dell'art. 3, comma, 3 del

14 del 2000 per Ia solu2|one deIIa sequente questnone di

conti n.

“Se /mquadramento dei soggettl trans;tat/ da//a qua//f/ca d/

massima:

“responsabile amministrativo” a quella di “"direttore dei servizi generali

Regolamento per I' orgamzzaZIone delle funzuom di controllo della Corte de|

scuola, e dunque in deroga all’accesso mediante procedura concorsuale ed

al richiesto titolo di studio, continui a trovare la sua disciplina nell‘articolo

amm/n/strat/w” ai senSI de// artlco/o 34 de/ CCNL 26. 05 1999 Comparto

8 del CCNL 15.03.2001 (metodo della cd temporizzazione) e se

// rlconosamento

conseguentemente restl esc/uso per ta// soggett/

conformita o meno a legge dei provvedimenti oggetto di controllo.

dell /ntera pregressa anzran/ta d/ serwz:o" e, per Ieffetto, affermare Ia

deIIa Corte dEI contl ln sede di controlio n. 9/CONTR/12 dep05|tata il 27

4 In V|a prehmmare va ruchlamata la dellberazione delle Se2|on| Rlunlte

marzo 2012 la quale ha stablhto |l prmC|p|o che |I controllo demandato

alla Corte ai sensi dell‘art. 10 del d.igs. n. 123 del 30 giugno 2011, “per il

segu;re non possa che essere r/condotfo nell ambtto de/ contro/lo di

contenuto de/la va/utaz;one (conform:ta a Iegge) e per le procedure da

legittimita,

provvedimenti medesimi. Detto procedimento di controllo - da attuare con

seppur successwo a causa de// lntervenuta effcaCIa de/

le Consuete moda//ta procedlmenta// - si potra concludere con. es;to

posrtavo ovvero con una d/chlarazmne d/ non. conform/ta a /egge, a seguito
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de//a quale / amm/nlstraZ/one adottera /e consequenzva// mtsure d:

dirigente.”

competenza anche in re/aZ/one agli eventua// profili di responsab/l:ta def

Tale controllo si attua, pertanto, con le consuete modalitad procedimentali,

inclusa, evndentemente, la pronunCIa della Sezione centrale in Adunanza

Generale, nella composmone lntegrata da tuttl | conS|gI|er| delegatl delle

Se2|on| Regvonall, per Ia rlsoluzmne di questlonl di massnma d| par’ucolare

lmportanza per le quali il Presidente della Corte de| conti raW|5| la

sussistenza dei presupposti di cui all'art. 3, comma, 3 del Regolamento

per Iorganlzzazmne deIIe funznom d| controllo della Corte de|

conti n. 14

del 2000,

Sempre in via preliminare, si da atto che la nota prot. n. 0010184 del

Ricerca aveva

chiesto alle Sezioni Rlunlte della Corte de| Conti

30/03/2015 con Ia quale il Mlmstero delI'Istruzmne delI’Umver5|ta e della

I'espressione di un parere in merito alla questione in discussione, ¢ stata

che ha segnalato aII'Ammlmstrazmne come Iodlerna Adunanza generale

riscontrata dall’Ufficio di Gabinetto del Presidente della Corte dei conti,

della Sez&one Centrale del controllo dl Ieglttlmlta sugh attl del Governo e

delle Amministrazioni dello Stato costituisca la sede deputata per legge ad

esprtmer5| in merlto

5. La questione oggetto del decret| allesame della Sezmne rlguarda

Amministrativi”.

1’1.09.2000, nuova qualiﬂca
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La quallﬁca d| “d/rettore dei serWZ/ genera// e amm/n/strat/w , com'e

! noto @ stata mtrodotta ex novo dall’art. 34 del CCNL 26 magglo 1999

per I'accesso a tale qualifica si rlchledeva il tltclo del diploma di Iaurea

Tuttavia, "in sede di prima applicazione", anche in deroga all'abbligo della

selezione concorsuale per |I passagglo da un area aII altra (nella speCIe da

CabD) contemplato dall'art. 32, veniva assicurato |'accesso a detto profilo

del personale gla mquadrato quale “Responsablle amm/mstrat/vo in

servizio nell'anno scolastico 1999-2000, previa frequenza di apposito

corso _di formaznone In sostanza, |I passaggm nella 1 nuova quahf‘ca veniva

temporaneamente garantito ln modo quasn automat|co a tuttl gli exL

Responsabili amministrativi.

Per tali dipendenti, beneficiari del transito automatico nella nuova

qualifica, Sl rendeva necessario fissare un crlteno di inquadramento sotto

il profilo delle classi economlche 1l crlter|o, in partlcolare, era quello deIIa

“temporizzazione”, meccanismo che individua un’anzianitd convenzionale

sulla base della retribuzione in quel momento goduta (art 8 CCNL

15.3.2001).

Loperare di tale meccanlsmo puo cosu riassumersi:

- lo stipendio |n12|a|e del profilo di provenienza (ciog, quello di

Responsabﬂe amministrativo) viene mcremento deI “7 0% del dlfferenzlale

tra la posizione stlpendlale mmale del Direttore ammmlstratlvo delle

accademne e conservatori e la corrispondente posizione iniziale del

Responsabile amministrativo”;

- un ulterlore lncremento viene attribuito con || rlconoscumento d|

una retribuzione di anZIanlta parl alla dlfferenza tra Ia posmone
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stipendiale in godimento,

comprensiva dell’eventuale assegno ad

personam nonche deI rateo d| anzianita in corso di maturazione, e lo

stlpendlo |n|21ale del proﬂlo di provemenza

Una volta cosl determinata tale retribuzione convenzionale, la stessa

“viene utilizzata, con il criterio della temporizzazione, al fine della

co//ocazmne di CIascun d/pendente allinterno delle posmon/ economlche

del profilo”,

In sostanza, il

pertanto, criterio della temporizzazione consiste nel

gualifica, senza riferimento all’anzianita effettivamente maturata.

il valore economico della retribuzione, convenzionalmente

convertire

determinata |n anZ|an|ta rllevante ai fini dell mquadramento nella nuova

Il criterio opposto, ev1dentemente e quello dell'integrale riconoscimento

dell’anzianita pregressa.

Dunque per tutti i Responsabnh Ammlnlstratlw tran5|tant| nella qual:f‘ca di

la_ classe contrattuale é& stata

DSGA prima__applicazione,

|n sede di

assegnata con questo meccanismo.

La situazione sembrerebbe mutare con |l successwo CCNL 24.07. 2003, il

cu1 artlcolo 142 dlspone che:

°(...) tutte le norme generali e speciali del pubblico impiego vigenti alla

data del 13 gennalo 1994, e non abrogate, dlvengono

la firma deﬂnltlva del presente CCNL, con I ecceznone delle seguentl norme

non applicabili con

e di quelle nchlamate nel testo del presente CCNL che, mvece contmuano

a trovare applicazione nel comparto scuola: (...)

ruolo e msegnantl d| rellglone)" (.. )
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confermate a/ f ine del r/conosamento de/ SeI’VIZI di ruolo e non d/ ruolo

eventualmente prestati anteriormente alla nomina m ruolo e alla

conseguente stipulazione del contratto /ndtwdua/e di lavoro a tempo

/ndeterm/nato, /e norme d/ cu1 a/ D L 19 glugno 1970, n. 370 convert/to

con modlflcazmn/ dal/a /egge 26 Iugllo 1970 n. 576 e successive

modificazioni e integrazioni, nonché le relative disposizioni di applicazione,

cosi come definite dall'art. 4 del D.P.R. 23 agosto 1988, n. 399",

_A mente deI cutato articolo 66 comma 6, del CCNL 4 08 1995 “restano

La norma contrattuale ~con rlnv:o recett|2|o rlchuama qumdl il dlsposto

Legge n. 576/1970.

dell’articolo 4 DPR n. 399/88 ed I D L. n. 370/1970 convertlto dalla

Con riguardo all‘articolo 4 del DPR n. 399/88 viene in considerazione la

norma contenuta neI comma 13, secondo |I quale

del personale dei servizi ausiliari tecnici ed amm/mstrat/w é determmata

d/ ruolo /n carrlera lnferlore, ne/la mlsura prewsta dallart 3 de/ decreto-

valutando anche il serwzm pre- ruo/o comprenstvo de// eventua/e SeI'VIZIO

legge 19 giugno 1970, n. 370 convert/to, con mod/f/cazmn/, dalla legge

“Al fini de// /nquadramento contrattuale, I' anZ/an/ra g/urld/ca ed econom/ca

26 luglio 1970, n. 576, e successive modificazioni ed integrazioni. Restano

ferme /e anz;an/ta g/urldiche ed econom/che riconosciute da//e wgent/

Dunque, seppure con modahta partlcolan (dettate dall’articolo 3 de| d . n.

dlSpOSIZlonI, se p/u favorevoll

370/1970) la normativa citata prevede il riconoscimento integrale della

pregressa anZIanlta d| servmo ai fini deII mquadramento contrattuale

6 Pertanto a partlre dal luglio 2003 data dl entrata in V|gore del _nuovo
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CCNL, I"Amministrazione ha rltenuto che fosse nuovamente annl[cab:le il

|n Iuoqo dello speuale prmcmlo della temporlzzazuone Alla base d| questo

nrincmlo aenerale del r:conosmmento della pregressa anzraniLa dl serwz'}o

modus operandi vi sarebbe Ia consnderazlone secondo CUI I'articolo 142 del

proprio quella relativa al rlconosamento dellanzmmta di serwzuo

CCNL 2003, nel prevedere la salvezza di alcune norme di legge (tra cu1

pregressa), avrebbe determmato il ven|r meno del crlterlo deIIa

temporizzazione di cui al precedente CCNL 2001.

Quindi I’Amministrazione, dopo il luglio 2003, pur permanendo inalterate

Ie cond|2|on| di accesso al proﬂlo di DSGA (non essendo stata bandtta

alcuna selezione concorsuale), ha consentito I'accesso al huovo profilo con

il criterio derogatorio di cui all'articolo 34 CCNL 1999 (accessa senza

coNcorso e senza d|ploma di laurea) senza p|u appllcare || crlterlo delia

temporlzza2|one, ma apphcando it piu favorevole crlterlo del

riconoscimento della pregressa anzianita di servizio.

di trattamento rispetto ai soggetti inquadrati dopo il luglio 2003.

L'’Amministrazione, in altri termini, ha applicato il crlteno della

temponzzazmne nelle fattlspeC|e relatlve ai Responsabili Ammmlstratlw

transntatl nella quallﬁca di DSGA tra |I 2001 ed il 2003, con una dlsparlta

In sostanza, | DSGA mquadratl con il crlterlo della temporlzzazlone nel

anzlanlta d| serwzuo pregresso), hanno chlesto Ia rlcostruzmne della

2001 2002 e primo semestre del 2003 (dunque, senza consnderare la Ioro

propria carriera lavorativa ora per allora, con i! riconoscimento dal luglio
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pregressu penods d| serv12|o all'epoca del Ioro prlmo mquadramento DS

GA,

|l_tt_Jtto con decorrenza dalla data di entrata |n vigore del CCNL del 2003

7. Le argomentazuonl

mentaz poste a base dei decreti

A o perven uti all’esame

dell’Ufficio di controllo della Seznone Plemonte e della pronuncna della

Sezmne Abruzzo n. 1/2005/SUCC (espressamente r:chlamata nel decreti

e nelle memorle

steSS|

|nv1ate da|

dlrlgentl scolastlcn per

adunanza), possono sintetizzarsi sostanZIalmente nel superamento per

abrogazione del vecchio criterio della temporizzazione (diversamente

l'odierna

motlvato abrogaznone prevalenza del nuovo cnterlo perche generale

riespansione del nuovo criterio generale) e nella iIItettlma dlscrrmmazrone

(disparita di_trattamento) che determinerebbe una violazione di principi

inderogabili (art. 1418 cod.civ. in relazmne all'articolo 45, comma 2, del

TUPI).

Quanto alla prima di tali argomentazuom (abrogaznone del criterio della

temporizzazione ad opera dell‘art. 142 CCNL 2003), il Collegio non ritiene

qulcamente sostemblle che |"articolo 142 del CCNL 2003 nel “far salva”

dall'abrogazione la norma di legge sul nconosamento delIanzuamta

pregressa abbla inteso abrogare, anche per il preqresso , |I metodo della

temporizzazione.

A questa conclusione osta la CIrcostanza che lo stesso CCNL, con Iartlcolo

87, ha disciplinato proprio il citato istituto della temporlzzazmne

coImando || gap. dlfferenmale che c'era con lartlcolo 8 dei CCNL 2001

infatti, se il vecchio art. 8 partiva dalla base stipendiale del Responsabile

ammlnlstratlvo mcrementata del 70% del dlfferenZIaIe stlpendlale tra Ia

posizione del Responsablle e quella deI nuovo DSGA ora Iartlcolo 87
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La norma c051 dlspone

prevede un mcremento retrlbutlvo ulter;ore del 30%

“A decorrere da/ 1 1 2003 ai d/rettor/ de/ serwz.'

generali ed amministrativi, destinatari dell'incremento retributivo previsto

dell‘art. 8 c.1 del CCNL 15 marzo 2001 ¢& attribuito un incremento

retributivo pari al 30% del differenziale tra la posizione stipendiale iniziale

la

del d/rettore amm/n/strat/vo delle accademle e conservator/ e

:' corrlspondente p051210ne m;z:a/e de/ responsab:le amm/mstrat/vo a//a data

appartenente all’ex profilo di responsabile amministrativo e quello del

del 1.9.2000.
Per effetta deﬁ’fncremento previsto _dal _comma 1 si__realizza il
completamento de/l’eauiparazione retributiva tra il  personale

direttore amministrativo delle accademie e conservatori”.

In sostanza Ia ‘norma attrubwsce un lncremento stlpendlale perl passaggl

d| quallfca da Responsablle Amm|n|strat|v0 a DSGA

Dunque, appare illogico sostenere che il CCNL del 2003 abbia abrogato

Ilstltuto della temporlzzazmne

contestualmente lo dlSClp|lna per Io st

Io stesso CCNL (art 87)

quando

esso perlodo temporale

8. Sul punto SI rlchlama | onentamento della Suprema Corte di Cassazmne

(ex_plurimis, Sez. Lavoro, sent. 21-02-2011, n. 4142):

"Wé merita

'consenso a/cuno Ia tesr secondo cu: /a part/colare d/sapllna di cui all'art. 8

CCNL 2001 sarebbe stata superata dal successivo contratto de/ 2003

med/ante / affermaz;one della vigenza del prlnCIp/o genera/e de/la

rilevanza del servizio non di ruolo e di quello prestato in qualifica inferiore

f), punto n. 8, del CCNL 24/7/2003).
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Questa /gttura si pone m contrasto con /art 1362 cc., nella parte in cui

~{non va/uta adeguatamente il dato /ettera/e costrtutto da// espressrone

"

contlnua a trovare app//caz:one .", che vale ad esc/udere lintento di

introdurre una disposizione nuova, essendosi limitate Je parti stipulanti a

confermare una rego/a gia operante, al riguardo, e certo che la regola

generale de/ computo dell 'intera anzran/ta in caso d/ inquadramento in

qua/lf/ca supenore (art 66 comma 4 CCNL 4/8/1995) era rlmasta /n

wgore a/ sensi della "norma di salvaguardia” dettata da// art. 48 CCNL

2651999 ( ”Le _norme /eg/slat/ve, amm/n/stratlve o contrattuall non

esp//atamente abrogate o dlsappllcate dal presente CCNL restano /n

vigore in quanto compatibili) e della "norma finale" di cui all'art. 19 dello

stesso CCNL 15,3.2001 ("Per quanto non previsto dal presente contratto,

restano in vigore le norme del CCNL 26 5. 1999”)

Si pone altres; in contrasto con |l precetto d/ cui all'art. 1363 c.c,

omettendo di considerare sia il fatto che lo stesso contratte del 2001, da

una parte, confermava /a r/ch/amata regola generale da/l altra, vi

derogava speaF camente con /e dlsposmom pamcolar/ dell art 8 sia /l

d/sposto dell'art, 87 de/ contratto del 2003, che 51 occupa ancora una

volta specificamente della peculiare vicenda della creazione del nuovo

prof//o di DSGA e de/ suo. trattamento retr/but/vo come determlnato

propr/o al SEI‘ISI de//art 8 de/ CCNL del 2001 espl/atamente r/chlamato e

ne/ qua/e /a "tempor/zzaZ/one rlsulta funzmnale proprlo all'aggancio a//a

retribuzione del direttore amministrativo delle accademie e dei

conservator/ ed al dichiarato lntento d/ equ:paraZIone Invero, //ncremento

retrrbutrvo attribuito dal crtato art 87 deve necessanament& essere
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all'art. 8 CCNL 2001 dest/nata a rego/are una peculiare V/cenda di

/nquadramento /n qual/f/ca super/ore

10 L’ulterlore argomentaznone portata a sostegno dei decret| in esame

riguarda la violazione di norme inderogabili, in partlcolare sotto il profilo

della dlsparlta d| trattamento negll lnquadramentl ante e post CCNL del

2003 a| DSGA mquadratl nel 2001 2002 ~-giugno 2003 VIene appllcato ||

crlteno della tempornzzazmne 2 quelh inquadrati successuvamente |I p|u

favorevole crtterto del riconoscimento della pregressa anzianita, pur a pari

cond|2|on| d| accesso.

d| questo Collegio. L'argomentazione in esame, infatti, si fonda su un

Tale obleznone seppur suggestnva non puo trovare accoghmento da parte

paritd di trattamento in amblto retributivo, non

principio, quelio di

rlnvenlblle nel nostro ordlnamento atteso che i contrattl collettivi, in

quanto espressmne deila vo!onta negozuale deIIe partl, godono d| plena :"

discrezionalita nel determinare liberamente gli aspetti loro riservati, nel

rlspetto del prlncupl mderogab|I| (tra i quali non si rinviene la parita di

trattamento che, appunto, non opera nelle matene rlservate all’ autonomla

collettlva)

Sul punto la giurisprudenza di legittimita, a Sezioni Unite, & univoca.

punto “*né l'art. 36 de//a Cost/tuzmne - che Si //m/ta a porre il pr/ncrplo

II consohdato orlentamento in dlscorso risale alla sentenza della Corte dl

Cassazmne - Sezuom Unlte n. 6031 del 1993 che cosn si esprlme sul

delfla retribuzione sufficiente e proporzionata all'attivita svolta -, né il

success;vo art 41 - che garantlsce Ia //berta d/ le/at/va economlca

privata nei //m/t/ post/ da//a /egge a tute/a de//a S/curezza, de//a l/berta e
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cons:derato nell'ambito deﬁa reao!amenraz.'one comoiesswa d.f Cu.' all'art.

i a//a wcenda de//a creazmne de/ nuovo prof//o profess;ona/e SIano dedrcatr

8 de/ CCNL del 2001 e la clauso/a in esame comprova u/ter/ormente come

discipline negoziali specifiche, non compatibili con ['applicazione delle

_ rego/e generali” (sent. n. 4142 del 2011 Clt)

) 2003 non ha mtrodotto un nuovo prmC|plo generale prevalente, ma ha

9 In conclusnone dunque, puod affermar5| che Iartlcolo 142 del CCNL

piuttosto ribadito la vigenza di un principio (quello dell’integrale

riconoscimento anzianitd) gid fatto salvo dai precedenti CCNL, ed in

partlcolar modo proprlo quello del 2001 che prevedeva |I cnterlo della

temporizzazione.

Ma se cosi &, allora non ha senso parlare di abrogazione per norma

sopravvenuta, che tale non e E V|sto che tale norma era gia wgente

allorche |I CCNL del 2001 ha previsto |I crlterlo della temporlzzaZIone (art

8), & logico sostenere il prevalere della norma speciale successiva su una

reqola generale prewqente

Inoltre come accennato sopra, anche la Corte dl Cassa2|one rlleva come

la preV|S|one contenuta ne|| art 87 del CCNL 2003 conferml (secondo il

criterio dell’interpretazione complessiva ai sensi dell'art. 1363 c.c.)

I’ |nten210ne delle partl d| Iasc:are fermo il sistema della temporlzzazmne

Nella stessa Sent. n. 4142 del 2011 C|t SI legge che “Quanto .. al

dlsposto d/ cui all ultlmo perlodo de/ DPR n. 199 del 1988 art 4,

comma 13, secondo cui restano ferme le anzianita riconosciute dalle

v19ent/ d/Spos;zton/, s€ piu favorevoll si tratta con ogn/ ewdenza d;

prewsmne d/ carattere genera/e derogata dalla speCIa/e norrma dr cu;
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§ de//a dfgn/ta umana - possono /nd/wduarSI, pur dopo la pronun7/a de//a

sentenza /nterpretat/va d/ rigetto n.

Cost/tuzmna/e, come precett/ idonei a fondare un prmCIp/o

103 del 1989 d_e//a Corte

di

comparazmne soggett/va in base al qua/e ai lavoratori d/pendent/ che

medesimo mquadramen to

In segunto Ia Cassazuone , sempre a Seznonl Umte (sent. n. 4570 del 1996)

svolgano identiche mansioni debba attribuirsi la stessa retribuzione o il

ha ribadito la non configurabilitd di un diritto soggettivo del lavoratore

subordinato alla paritd di trattamento, essendo al contrario

B e

Ieguslatwamente prevvsta come possibile una situazione di d|spar|ta di

secondo comma, civ., il quale

trattamento dall'art. 2077, cod.

nell'imporre la sostituzione con le norme collettive delle clausole difformi

clausole S|ano plU

|nd|vuduaI|

contratti

contenute nei

salvo che tali

favorevoll al Iavoratore - prevede dl fatto un allmeamento del contrath

individuali di lavoro alla disciplina collettiva non in tutti i casi, ma solo in

favorevoh per |I lavoratore

Cio S|gn|f|ca che la disparita di trattamento & sanznonabile solo ove S|a |n

quelh in cui |l contratto |nd|v:duale di Iavoro contenga dlsposmonl meno

violazione sfavorevole di una nerma del contratto collettivo. All’opposto,

m|gl|0r| rlspetto a||a clausola collettlva

non vu e forza attrattlva ove un contratto collettivo preveda COﬂdlZlOﬂl

Detto |n altrl termml nel caso m esame se anche il CCNL del 2003 avesse

attr\bmto un trattamento di maggior favore per i nuovi DSGA (questa € la

te5| sempre. segulta daII’AmmmlstraZI

sul trattamento pregresso, opera ¢ deII artncolo 8 CCNL 2001
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11 Dunque non eSlSte un pr|nc1pio d| parita di trattamento, ma solo il

diverso prmcnplo delllnderogablllta in pejus del CCNL Ne, pertanto |I

maglstrato puo smdacare il CCNL che costituisce fonte negozuale del

rapporto.

Su quest aspetto (msmdacabmta, anche sotto il profilo della disparita di

chlaramente la Cassazuone a Seznonl Umte nella sentenza n 16038 del

2010 affermando che nel settore pubblico le scelte della contrattaznone

2001, art. 45, non costituisce parametro per giudicare delle eventuali

collettlva m materla dn |nquadrament| sono sottratte al smdacato

giudiziale, ed il prlnClplO di non dlscr|m|naznone di cui al D. Lgs n 165 del

trattamento, delle clausole della contrattazlone collettlva) si e ~espressa

differenziazioni operate in sede di contratto collettivo, ™

Queste affermazuom ‘non Iasaano spa2|o a dubbi: la parita di trattamento

esula dalle valutazioni della magistratura ed & rimessa all’autonomia

negoziale.

contrattuah sono sovrane salvo prmupl mderogablll, restando escluso un

Taln assuntl (non es1ste un prmcnplo dl parlta d| trattamento e Ie fonti

sindacato del gludlce) portano ad affermare che “la pecullarlta del regime

giuridico dei contratti collettivi nazionali di lavoro dei dipendenti pubblici,

peraltro non ne altera minimamente la natura giurldlca che resta a tutti

36 e 97 Cost., in forza del principio generale secondo cui, nel rapporto di

gll effettu quella di fonti negoziali (Cass. S.u. 8 luglio 2008, n. 18621) Ne

dlscende la preclusnone del controllo di validita per v:olazmne degh art. 3

Iavoro subordmato non opera |I prlnC|p|o della parlta d| trattamento

In conclusuone attesa la Ioro natura negoziale (e di esclusuve fontl dl tali
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aspett| salvo _espresso rlchlamo normatlvo) “/e c/ausole contrattua// sono

__sottratte al S/ndacat_o glur/sdIZ/ona/e sotto // prof//o del/ opportumta de//e

’sce/te operate dai contraenti anche per quanto concerne /equ1parazmne

graduale d/ pos;zmm ana/oghe ma non /dent/che Né possono esser

ipotizzati contrasti con la regola posta dal D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 45

d/fferenZ/aZIom operate proprlo dal contratto (vedi Cass. 19 drcembre

- norma che /mpone, appunto, dr app/rcare escluswamente le d/spos;Z/on/

contrattua// /n tema d/ I:rartamento econom/co - in re/azmne a

2008, n. 29829; 10 marzo 2009, n. 5726; 18 giugno 2008, n. 16504 e 19

]
14

da ultimo confermato da Cass. Civ., Sez Lav., 20 marzo 2015, n. 5713.

g/ugno 2008 n. 16676; Cass sez. un., 7 luglio 2010 n. 16038)” come

12. Infine, giova ricordare che sulla questione scrutinata da questa

Seznone SI sono sussegunte specnfnche pronunce della Corte di Cassazmne,

controllo della Sezione Piemonte, nel senso della vigenza dell'istituto della

tutte conforml aIIa teSI sostenuta nell’atto di defenmento dell’ Ufﬂqo d|

temporizzazione. In questo senso si esprime anche Ia plu recente

sentenza n. 5713 deI 2015, da ultlmo nchlamata

a) il trattamento economlco spettante dali'l. 9 2000 al personale ATA

inquadrato in sede di prima applicazione nel profilo professionale di

del comparto scuola 26 magglo 1999, e regolato dalla specmca norma dl

"dlrettore dei servnzn generall e ammmlstratm y ai sensi dell'art. 34 CCNL

cui allart 8 deI CCNL 15 3.2001, relatlvo al secondo biennio economlco

2000-2001 dello stesso comparto. Deve, infatti, escludersi che, in forza

del prlnuplo della parlta di trattamento detto personale possa mvocare Ia

| piti favorevole regola generale che consente il computo delllntera
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superiore,

anzlamta d| serV|2|o maturata per |I caso di mquadramento m quall'r“ca

sia. perche non e conf‘gurablle contrasto con

|mperatlve dato che il contratto collettivo non & smdacablle sotto il proﬂlo

della ragionevolezza e del rispetto del prlnciplo d| parita dl trattamento

Ie norme

5|a per la spemf‘cnta della sttuaznone regolata, che nella specne e Ilmltata

alla fase del prsmo mquadramento nel proﬂlo,

b) in tema d| personale del comparto scuola, Iart 142 Iett f) Dunto 8,

del CCNL 24 luglio 2003 relativo al quadriennio normativo  2002/2005 ed

al primo biennio economico 2002/2003, che rlchlama Iart 66 comma 6,

del CCNL 4 agosto 1995 che a sua volta rlchlama il D. P R 23 agosto

profilo prcfessionale cI1' Direttore dei servizi generali ed amministrativi,

|st|tu|to daII art 34 del CCNL Comparto Scuola 26 magglo 1999 gosto ch

jper esso valgono le regole fissate dall'art, 8 del CCNL rel gtwo al semndo

biennio economico 2000/2001 deI personale del Comparto Scuola del 9

marzo 2001 e dall art 87 dei rutato CCNL 24 luqllo 2003 (Cass civ, Sez.

Lavoro, 20 marzo 2015, n. 5713).

13. Alla luce delie suesposte conSIderaZIom e tenuto conto dell unlvoco

orientamento della suprema Corte d| cassazione, il Collegio in Adunanza

Generale ritiene di condlwdere Ianahsu compiuta dal Maglstrato istruttore

e amplamente riportata nell’atto di deferlmento del ConS|gI|ere delegato

della Sezione reglonale di controllo per il Piemonte, Conseguentemente,

ntuene che la questione di massima proposta debba essere definita come

transitatl dalla quallflca

“L'mquadramento

dei soggettl
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_ 26 05 1999 Comparto scuola, continua a trovare Ia sua disciplina

“responsablle ammmlstratlvo" a quella di “direttore del servnzn

generali ammmlstratlw

ai senSI dellartlcolo 34 del CCNL

nell’articolo 8 del CCNL 15.03.2001 (metodo della c.d.

-tempor:zzaz:one), restando conseguentemente escluso per taI|

dipendenti il rlconOSC|mento dell'mtera _pregressa anZIamta d|

servizio”

per 'effetto, i sopra richiamati provvedimenti sottoposti allo scrutinio della

[ Sezione devono essere ritenuti non conformi a legge.

Nel contempo questo Colleglo rltlene d| dover richiamare i competentl

Uffici centrali del Ministero dell’istruzione, dell'Universita e della ricerca ad

una tempestiva attivita di indirizzo nei confronti degli Uffici periferici per la

peraltro gia da tempo rilevabili dalle richiamate sentenze di legittimita,

valutando

corretta apphcazmne degll lstltutl contrattuall

secondo le indicazioni

le opportune misure da adottare per ricondurre

tempestuvamente | provvedlment| m essere nell amblto dei parametrl d|

Ieglttlmlta sopra dechnatl.

P.Q.M.

I'Adunanza Generale della Se210ne Centrale del controllo di legittimita,

i ricusandone il visto e la registrazione.

prewa nsoluznone della questione di massima come in

mutwaznone a| sen5| dell art 3, comma 3 del vigente Regolamento

d:chlara che i provvedimenti deferm non sono cnnforrm a _leage,

presente dehberazmne sara trasmessa a cura della

Copla della

Segreterla, alle Ragionerie Territoriali dello Stato di
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Alessandria, ai Dirigent! degli Istituti scolastici di cui ai decreti scrutinati,

al Ministero dell’ lstruzione dell’UmverS|ta e della ricerca - Gabinetto deI

Ministro, aIIa Presndenza deI Con5|gI|o den anstrl - Dlpartlmento della

funzione pubblica, al Ministero dell’economia e delle finanze - Gabinetto

Cosn deC|so ln Roma, nella Camera d| conS|gI|o del 30 glugno 2015

del Mmlstro e Dlpartlmento della Raglonerla generale dello Stato

Il Presidente

(Er;tro DE FRANCISCIS)

e | Mrelatore ;/_ L
(Massimo VALERO) E
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