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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 831 del 2007, proposto da  
 
Ministero della pubblica istruzione (in seguito: Ministero dell’istruzione, dell’università e 
della ricerca), in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura 
generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;  
 
contro 
[omissis], non costituito in questo grado del giudizio;  
 
per la riforma  
 
della sentenza del T.A.R. CAMPANIA – NAPOLI, SEZIONE II, n. 4160/2006, resa tra le 
parti, concernente GRADUATORIA INSEGNAMENTO DI SOSTEGNO A MINORATI 
PSICOFISICI  
 
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;  
 
Viste le memorie difensive;  
 
Visti tutti gli atti della causa;  
 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 novembre 2011 il Cons. Claudio Contessa e 
udito per l’amministrazione appellante l'avvocato dello Stato Varone;  
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.  
 

FATTO 
 
Il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca (d’ora innanzi: ‘il M.I.U.R.’) con 
l’appello riferisce che il signor [omissis] impugnò innanzi al Tribunale Amministrativo 
Regionale della Campania la graduatoria permanente per l’insegnamento di sostegno a 
minorati psico-fisici nella scuola primaria relativa agli anni scolastici 2005/2006 e 
2006/2007 per la parte in cui non gli era stato riconosciuto il titolo ad accedere alla quota 
di riserva per invalidità civile di cui alla legge 12 marzo 1999, n. 68 (ricorso n. 7650/2005). 
 
 In punto di fatto, il Ministero appellante riferisce che tale mancata inclusione era dovuta al 
fatto che l’istante (il quale non versava in stato di disoccupazione al momento 
dell’approvazione della graduatoria) era privo di tale requisito anche al momento di 
presentazione della domanda.  
 
Con la pronuncia oggetto dell’odierno gravame, il Tribunale amministrativo accoglieva il 
ricorso e annullava in parte la graduatoria osservando:  



- che la novella normativa di cui alla l. 13 marzo 1999, n. 68, modificando in parte qua il 
previgente 1  sistema di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 482, comportava che l’applicazione 
della quota di riserva in favore delle c.d. ‘categorie protette’ non postulasse più in via 
necessaria lo stato di disoccupazione né al momento dell’inoltro della domanda di 
partecipazione, né al momento dell’assunzione;  
 
- che non era condivisibile l’orientamento secondo cui la novella normativa del 1999 (in 
particolare, l’art. 16) solo consentiva l’assunzione in via riservata del disabile non 
disoccupato, purché in possesso del requisito in questione all’atto della partecipazione al 
concorso.  
 
La sentenza veniva gravata in appello dal M.I.U.R. il quale ne contestava la correttezza e 
ne chiedeva l’integrale riforma articolando un unico motivo di doglianza.  
 
All’udienza pubblica del giorno 29 novembre 2011 il ricorso veniva trattenuto in decisione.  
 

DIRITTO 
 
1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso in appello proposto dal Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (d’ora innanzi: ‘il M.I.U.R.’) avverso la 
sentenza del Tribunale amministrativo regionale della Campania con cui è stato accolto il 
ricorso proposto da [omissis], iscritto nella graduatoria permanente per l’insegnamento di 
sostegno a minorati psico-fisici nella scuola primaria relativa agli anni scolastici 205/2006 
e 2006/2007 e, per l’effetto, è stata annullata la relativa graduatoria finale per la parte in 
cui non era stata riconosciuta al ricorrente in primo grado la quota di riserva di cui alla l. 12 
marzo 1999, n. 68 (norme per il diritto al lavoro dei disabili).  
 
2. Il Ministero appellante ritiene che la sentenza vada riformata, dovendo trovare conferma 
l’orientamento giurisprudenziale secondo cui l’articolo 16 della l. n. 68 del 1999 consente, 
sì, l’assunzione del disabile non più disoccupato, ma non esclude la necessità che il 
requisito in questione debba sussistere al momento della partecipazione al concorso.  
 
2.1. L’appello è fondato.  
 
Infatti, risulta nel caso di specie corretto l’operato degli uffici scolastici, i quali avevano 
inteso la disposizione di cui all’art. 16 della l. n. 68 del 1999 di guisa tale da ammettere, sì, 
il riconoscimento della c.d. ‘quota di riserva’ in favore del disabile privo dello stato di 
disoccupazione al momento di approvazione della graduatoria, ma a condizione che il 
medesimo disabile fosse in possesso di tale qualità quanto meno al momento di 
presentazione della domanda.  
 
La nuova disposizione, introdotta con il comma 2 dell’art. 16 l. n. 68 del 1999 (secondo cui 
“i disabili che abbiano conseguito le idoneità nei concorsi pubblici possono essere assunti, 
ai fini dell’adempimento dell’obbligo di cui all’articolo 3, anche se non versino in stato di 
disoccupazione (…)”) ha innovato al sistema normativo delle assunzioni privilegiate dei 
disabili, laddove posto in comparazione con il previgente art. 19 della l. 482 del 1968, il 
quale richiedeva pacificamente che l’aspirante fosse in possesso dello stato di 
disoccupazione sia al momento di presentazione della domanda, sia al momento di 
approvazione della graduatoria.  
 



All’indomani della novella del 1999 si è andato formando un orientamento 
giurisprudenziale (di cui la pronuncia gravata costituisce un esempio) secondo cui 
l’intervento riformatore avrebbe determinato una radicale riforma del regime previgente, 
con la conseguenza che le assunzioni privilegiate del personale disabile sarebbero ormai 
consentite a prescindere dal possesso dello stato di disoccupazione sia al momento 
iniziale della procedura, sia al momento dell’approvazione della graduatoria e della 
successiva chiamata per l’assunzione.  
 
Il Collegio ritiene, tuttavia, di aderire piuttosto all’ormai consolidato orientamento secondo 
cui l'art. 16 comma 2, l. n. 68 del 1999 non debba essere inteso nel senso che la riserva di 
cui all'art. 8 l. n. 2  68 del 1999 possa essere considerata come scissa dallo stato di 
disoccupazione (il quale risulta sempre necessario), ma vada vista come disposizione di 
carattere generale che consente, in definitiva e con previsione di favore, l'assunzione del 
disabile non più disoccupato, purché in possesso del requisito all'atto della partecipazione 
al concorso (in tal senso: Cons. Stato, VI, 23 maggio 2008, n. 2490; 29 aprile 2008, n. 
1910).  
 
Questa interpretazione è l’unica che pare legittimata dalla lettera dell'art. 7 della citata 
legge la quale, nell’indicare le modalità delle assunzioni obbligatorie, dispone che, per le 
assunzioni concorsuali, i lavoratori disabili debbano essere iscritti negli elenchi menzionati 
all'art. 8 comma 2, per poter beneficiare della «riserva dei posti nei limiti della complessiva 
quota d'obbligo e fino al 50% dei posti messi a concorso», dal che consegue che lo stato 
di disoccupato debba essere posseduto necessariamente, se non altro ai fini di poter 
beneficiare dell’aliquota dei posti a concorso (in tal senso Cons. Stato, VI, 27 luglio 2007, 
n. 4181).  
 
Del resto, l’assunto della qui appellata sentenza sembra poggiare su una sorta di 
precostituita prevalenza del dato testuale di cui al comma 2 dell’art. 16 (il quale non 
menziona espressamente il momento in cui il mancato possesso dello stato di 
disoccupazione possa nondimeno risultare indifferente ai fini dell’assunzione) sul 
richiamato art. 7 (il quale richiede in modo espresso l’iscrizione del candidato negli elenchi 
dei disabili che risultino disoccupati).  
 
Ma così si pone una contraddizione interna alla legge del 1999, che di fatto realizza 
un’interpretazione abrogatrice dell’inciso contenuto nel comma 2 dell’art. 7 l. n. 68 del 
1999, perché ne nega ogni reale portata al riguardo. Perciò è assunto non condivisibile, 
mentre va invece condivisa la giurisprudenza di questo Consiglio di Stato, che pone in 
sistema la successione delle due richiamate previsioni normative.  
 
3. Per le ragioni sin qui esposte il ricorso in epigrafe va accolto e conseguentemente, in 
riforma della sentenza appellata, va disposta la reiezione del primo ricorso.  
 
Il Collegio ritiene che sussistano giusti motivi per l’integrale compensazione delle spese di 
giudizio fra le parti, anche in considerazione delle obiettive difficoltà interpretative.  
 

P.Q.M. 
 
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando 
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto, in riforma della sentenza 
impugnata, dispone la reiezione del primo ricorso.  
Spese del doppio grado compensate.  



 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.  
 
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 novembre 2011 con 
l'intervento dei magistrati:  
 
Giuseppe Severini, Presidente  
Rosanna De Nictolis, Consigliere  
Roberto Giovagnoli, Consigliere  
Claudio Contessa, Consigliere, Estensore  
Gabriella De Michele, Consigliere  
 
DEPOSITATA IN SEGRETERIA  
Il 27/01/2012 3  


