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Segue verbale di udienzaldf‘i‘;’

In nome del popolo italiano
Il Tribunale di Brindisi, in funzione di giudice del lavoro, nella persona del dott. Domenico Toni, ha
pronunciato la seguente

Sentenza CONTESTUALE

nella causa previdenziale iscritta al n. 7642/2014 del Registro Generale e promossa da
ricorrente , rappresentato e difeso, dagli avv.ti D. Lerede e F. Perugino

Ricorrente
nei confronti di
MIUR MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, UNIVERSITA E RICERCA, in persona del Ministro pro
tempore, nonché Ufficio Scolastico dell’Ambito Territoriale della provincia di Brindisi,
rappresentati e difesi dal dott.

Resistente

resistente , rappresentato e difeso, dall’avv. Terzo nterventore

Oggetto: Graduatoria ad esaurimento. Riconoscimento punteggio servizio di leva.

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO E IN DIRITTO

Con ricorso depositato in data 17.11.2014, con contestuale istanza in corso di causa ex art. 700
c.p.c., il ricorrente chiedeva riconoscersi il diritto al punteggio relativo al servizio di leva espletato
dopo il conseguimento del titolo di studio, con condanna di controparte al pagamento delle spese di
lite.

Si costituiva il MIUR che contestava in toto il contenuto del ricorso e le conclusioni ivi
rassegnate, eccependo la applicazione del punteggio soltanto laddove il servizio di leva fosse stato
prestato in costanza di pubblico impiego e chiedeva, pertanto, il rigetto della domanda con vittoria
di spese.

Accolta l'istanza cautelare, nelle more del giudizio di merito, interveniva volontariamente
quale controinteressato resistente che contestava le deduzioni di parte ricorrente e
chiedendo il rigetto del ricorso.

Preliminarmente, va respinta I'eccezione di integrazione del contraddittorio ai controinteressati.
Va osservato che il ricorrente, nel presente giudizio, fa valere un diritto, nei confronti del privato

datore di lavoro, che appartiene alla propria sfera giuridica; diritto-che pud essere tutelato a



prescindere dal necessario intervento di soggetti inseriti nella graduatoria, non essendo in
discussione la comparazione della sua posizione rispetto a quella di altri candidati ma la legittimity
delle determinazioni assunte dalle amministrazioni convenute (sulla base del decreto ministeriale
di cui si chiede la disapplicazione).

Ne consegue che - se accolta - la decisione sarebbe destinata ad avere incidenza solo indiretta sulla
posizione dei terzi quale effetto “riflesso” del riconoscimento (oggetto diretto della domanda) del
punteggio spettante al ricorrente per I'espletamento del servizio di leva.

In ogni caso, superata la fase cautelare, I'interveniente & comunque in condizioni di far valere le
proprie ragioni nel presente giudizio di merito.

Ed in proposito, ad avviso del giudicante, il ricorso & meritevole di accoglimento per le ragioni che
seguono.

Occorre premettere che costituisce oramai ius receptum che “In materia di graduatorie ad
esaurimento del personale docente della scuola di cui all'art. 1, comma 605, lett. ¢, della legge n. 296
del 2006 (legge finanziaria 2007), le controversie promosse per l'accertamento del diritto dei docenti
che, gia iscritti in determinate graduatorie ad esaurimento, si siano avvalsi della facolta di essere
inseriti in altre analoghe graduatorie provinciali a non essere collocati in coda rispetto ai docenti gia
inclusi in queste ultime graduatorie (diritto nella specie negato dall’'amministrazione in applicazione
del divieto previsto dal d.m. 8 aprile 2009 n. 42), appartengono alla giurisdizione ordinaria, venendo
in questione atti che rientrano tra le determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore di
lavoro privato (art. 5, comma 2, del d.lg. n. 165 del 2001), a fronte dei quali sono configurabili solo
diritti soggettivi, ed avendo la pretesa ad oggetto la conformita a legge degli atti di gestione della
graduatoria utile per I'eventuale assunzione.” (Cass. SS.UU. 8.2.2011 n. 3032).

Tanto premesso, per il resto, & sufficiente richiamare quanto gia sostenuto in sede cautelare
(coerentemente con I'orientamento di questo Tribunale), nulla avendo dedotto in aggiunta la difesa
MIUR per contrastare quanto sostenuto dal ricorrente e poi recepito dal giudicante nel
provvedimento ex art. 700 cpc e confermato in sede di reclamo.

Come gia sostenuto in sede cautelare, infatti, deve ritenersi che la tesi del ricorrente sia fondata, in
quanto corroborata dalla giurisprudenza formatasi in merito alla portata dell'art. 485 comma 7 d.lg.
16 aprile 1994 n. 297.

Secondo l'orientamento dei tribunali amministrativi (investiti della questione fino a Cassazione
civile, SSUU, 10/11/2010, n. 22805 che ha riconosciuto la giurisdizione dell'AGO in materia) il
servizio militare di leva effettuato dopo il conseguimento del titolo di studio indispensabile per
l'accesso all'insegnamento & sempre oggetto di valutazione, nelle graduatorie di insegnamento in
ragione del fatto che la sua prestazione obbligatoria poteva essere di ostacolo all'instaurazione del
rapporto di servizio; consegue che ¢ illegittimo il d.m. n. 42 dell'8 aprile 2009 (richiamato nella
pronuncia "ratione temporis”, ma con principio applicabile anche a quello in esame - DM 12.5.2011

n. 44 - che utilizza all'art. 2, punto 6, la medesima formula) nella parte in cui dispone (art. 3 comma



5) che "il servizio militare di leva ed i servizi sostitutivi assimilati per legge sono valutati solo se
prestati in costanza di nomina" (ex plurimis, T.A.R. Lazio Roma, sa. m, 19/02/2010, n. 2515; T.A.R.
Campania Napoli, sez. VIII, 02/07/2010, n. 16560).

Alla stregua del principio testé richiamato si puo quindi condividere, in particolare, la decisione del
T.A.R. Lazio Roma, sez. IIl 08/07/2008 n. 6421 che, per fattispecie analoga a quella all'esame: ha
testualmente statuito quanto segue:

che sulla base dell’'orientamento giurisprudenziale affermatosi anche in sede cautelare, il servizio
militare deve essere sempre valutabile (cfr. TAR Sardegna 26 gennaio 2006 n. 74 e TAR Catania
14 giugno 2005 n. 982; Consiglio Stato, sez. VI, 15 maggio 2003, n. 2650; Consiglio Stato, sez. II,
19 febbraio 1997, no 529) ai sensi dell'art. 485 co. 7 del D.gs. 297/1994 (Testo Unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione e scuole di ogni ordine e grado);

che infatti la predetta norma, in via generale, prevede testualmente che "il periodo di servizio
militare di leva o per richiamo e il servizio civile sostitutivo di quello di leva é valido a tutti gli effetti”;
che la valutabilita del servizio militare & comunque condizionata al fatto che esso debba essere
stato effettuato dopo il conseguimento del titolo di studio (diploma o la laurea) indispensabile
all'accesso dell'insegnamento medesimo, in quanto la valutabilita e logicamente collegata al fatto
che il servizio militare obbligatorio poteva essere di ostacolo all'instaurazione del rapporti di
servizio;

che la portata assolutamente generale del settimo comma dell’art. 485 D.vo 297/1994, che non &

_connotata da limitazioni di sorta, comporta che il riconoscimento del servizio debba

necessariamente essere applicato anche alle graduatorie, onde evitare che chi ha compiuto il
proprio dovere verso la nazione si trovi poi svantaggiato nelle procedure selettive pubbliche;

che ne consegue l'illegittimita del decreto direttoriale del 31 marzo 2005 (in Gazz. Uff. del 1-04-
2005) nella parte in cui, all'art. 3 comma 7 prevede che il servizio militare di leva ed i servizi
sostitutivi assimilati per legge siano valutabili solo se prestati in costanza di nomina.

Orbene, come anticipato le medesime considerazioni valgono nei riguardi dell'impugnato D.M.
12.5.2011 nella parte in cui dispone, all'art. 2, comma 6, che "il servizio militare di leva ed i servizi
sostitutivi assimilati per legge sono valutati solo se prestati in costanza di nomina".

Orbene, premesso che, come anticipato, le medesime considerazioni valgono nei riguardi
dell'impugnato D.M. 353/2014 nella parte in cui dispone, che "il servizio militare di leva ed i servizi
sostitutivi assimilati per legge sono valutati solo se prestati in costanza di nomina" va detto, in
relazione al caso di specie, che & pacifico che il ricorrente abbia prestato il servizio di leva dal
10.6.1992 al 9.6.1993, ovvero dopo il conseguimento del titolo di studio indispensabile per
l'accesso all'insegnamento (diploma di perito industriale del 16.7.1990).

Va peraltro sottolineato che tale impostazione risulta, di fatto, condivisa anche dalla difesa
opponente, la quale ha dedotto di avere ottenuto il medesimo riconoscimento giudiziale del servizio

di leva, sulla scorta delle medesime argomentazioni su richiamate.



L'unica questione da affrontare, pertanto, resta quella della impossibilita per il ricorrente di far

valere il punteggio aggiuntivo sulla classe di concorso richiesta (C230), essendo il diploma in

possesso del ricorrente quello di Perito Industriale Capotecnico e non quello, necessario per la

predetta classe, di Perito Industriale Capotecnico Specializzazione costruzioni aeronautiche.

I’assunto, ad avviso del GdL, non & condivisibile. In assenza di un puntuale riferimento normativo

che lo avalli, infatti, non puo che ribadirsi che la elaborazione giurisprudenziale formatasi sul punto

(da ultimo, oltre a quella sopra richiamata, Consiglio di Stato, sez. VI, 18/09/2015, M- 4343) ha

stabilito che “La valutabilita del servizio militare di leva o per richiamo e del servizio sostitutivo di

quello di leva, sancita dall'art. 485, comma 7, d.gs. 16 aprile 1994, n. 297 ("Testo Unico delle

disposizioni legislative in materia di istruzione") é condizionata dal fatto che il predetto SErVIZI0 Sid

stato effettuato dopo il consequimento del titolo di studio necessario per l'accesso all'insegnamento.”,

senza alcuna ulteriore specificazione dettata dalla classe di concorso.

Le spese seguono la soccombenza nei confronti del MIUR e vengono liquidate comé in dispositivo,

comprendendo anche quelle della fase cautelare mentre vengono compensate, in considerazione

della novita della questione sollevata con I'intervento, nei confronti del ' resistente

PQM

Il Giudice, visto l'art. 429 c.p.c., definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da

ricorrente nei confronti di MIUR - Ufficio Scolastico dell’Ambito Territoriale

della provincia di Brindisi, nonché di resistente , con ricorso depositato i117.11.2014,

cosi provvede:

1) Accoglie il ricorso e, per I'effetto, dichiara il diritto del ricorrente alla attribuzione del punteggio
relativo al servizio di leva prestato dopo il conseguimento del titolo di studio necessario per
conseguire l'abilitazione all'insegnamento nelle graduatoria di istituto di Il e 1] fascia in cui e
inserito per il triennio 2014-2017;

2) Dispone a tal fine che 'Amministrazione Scolastica provveda alla suddetta attribuzione
nell’ambito della graduatoria ad esaurimento nella quale il ricorrente € inserito;

3) Condanna il MIUR al pagamento delle spese processuali che liquida in euro 2800,00 per
compensi, oltre IVA e CAP per legge, con distrazione. Spese compensate nei confronti di

| resistente

Motivi contestuali.

Brindisi, 19.1.2016.




